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Vaieny pan minister,

v suvislosti s navrhom ,vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
ktorou sa vykonava zakon €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov”
si Vas dovolujem poZiadat, aby uvedeny material nebol Vami predloZeny na vyhldsenie do Zbierky
zakonov skor, ako sa uskutocnia odborné rokovania s ciefom dosiahnutia dohody na takej Gprave
k nedorieSenym rozporom, ktora by minimalizovala neprimerané negativne depady na Cinnosti
v oblasti pofnohospodarstva a lesnictva. Tieto obmedzenia aktualne vyplyvaju z environmentalnych
poZiadaviek, obmedzeni a podmienok navrhovanych vo vyhlaske. Sucasne je nevyhnutné vyriesit
aj rozpor s legislativou, na ktory poukazala aj Legislativna rada vlady Slovenskej republiky.

V tejto suvislosti si dovolujem poukazat na skutoCnost, Ze v celej doterajsej historii nasej
mladej republiky nikdy nenastala situdcia, Ze by minister odobril svojim podpisom vyhlasku,
pri ktorej nebolo odstranenych tolko zasadnych rozporov s ostatnymi ministerstvami, resp. ustrednymi
organmi Statnej spravy, ako sa stalo v tomto pripade. Doposial v ramci principu spoluprace Ustrednych
organov itatnej spravy bola vidy snaha dosiahnut cez odborné rokovania maximalnu moZnd mieru
dohody na rozporoch. Tato spolupraca na odstraneni rozparov v SirSom zmysle slova zabezpecuje
naplnenie poiiadavky vyvaienosti pravneho poriadku, teda, aby dosahovanie ciefov sledovanych
jednym pravnym predpisom nebrénilo alebo nestaZovalo dosahovanie ciefov sledovanych inym
pravnym predpisom.

S polutovanim viak musim konitatovat, Ze v dosledku uplatnenia nestandardného postupu
0 strany MZP SR v legislativnom procese tykajuceho sa prerokovania rozporov k navrhu uvedenej
vyhlasky, nedoslo kriadnemu odbornému prerokovaniu zdsadnych pripomienok a odstraneniu
zasadnych rozporov v sdlade s €l. 14 ods. 5 Legislativnych pravidiel vliady SR. Z vecného pohfadu teda
nedoilo k wvytvoreniu priestoru na adbornd diskusiu o vzajomnych postojoch, ktord by umoznila
dosiahnutie prijateiného kompromisu medzi environmentdlnymi, socidlnymi a hospodarskymi
zdujmami Slovenska. Som presvedceny, Ze takyto kompromis nielen méZeme, ale aj musime najst.

Musim uviest, Ze aj vdaka postoju MZP SR, je otdzka ochrany vlka dravého prezentovand
a v médiach ako aj vo verejnosti mylne vnimana ako hlavny, ¢i dokonca jediny problém tejto vyhlasky.
To viak vonkoncom nie je pravda. Rezort podohospodarstva reipektuje ochranu vika. Skutofnym
a hlavnym problémom tejto vyhlasky je cely rad vyraznych obmedzeni vo vyuZivani pofnohospodarskej
a lesnej krajiny, ktoré tato vyhlaska zavadza a s ktorymi ja, ako minister pddohospodarstva a rozvoja
vidieka, zdsadne nemdiem suhlasit. Tieto obmedzenia negativne zasiahnu do kaidodennej prace



pofnohospodarov, lesnikov, rybarov a véeldrov a neoddvodnene skomplikuji ich starostlivost o nasu
krajinu.

Z pozicie ministra musim podniknut uginné kroky na obhajobu zaujmov spadajicich do vecnej
posobnosti rezortu pédohospodarstva. Preto si dovolujem, vaZeny pan minister, poukazat z pohladu
MPRYV SR na niekolko vefmi problematickych ustanoveni vyhlasky.

Z doplneného oddvodnenia vyhlasky nie je zrejmy ani rozsah {pocet), ani druhy chranenych
rastlin, ktoré sa dopifiaji. Vysvetlenie v ddvodovej sprave je len vieobecné konitatovanie,
Ze bolo vykonané odborné posidenie, aviak doposial sme my a ani verejnost neboli informovani
kym a na zdklade akych kritérii boli jednotlivé druhy zaradené do tohto zoznamu. To samozrejme
neriesi podstatu nasej pripomienky spotivajlcu v zhodnoteni dopadov ochrany a ndkladov na ochranu
druhu - riziko obmedzovania riadnej starostlivosti o krajinu obmedzovanim vykonu beinych innosti
a presadzovanim ochrany novych druhov ,bezzdsahovym” reZzimom ochrany ich biotopov prakticky
na celom uzemi SR. Rozsah ochrany pri chranenych rastlinich zahriiuje toti akékolfvek lokality
ich prirodzeného vyskytu vo volnej prirode, teda aj na ornej pdde, trvalych trdvnych porastoch,
€i v lese mimo chranenych uzemi. Verejnost nie je informovana o kuriéznom pripade zaradenia maku
polného do zoznamu chranenych rastlin so spolocenskou hodnotou 400 eur za jedinca. Mak pofny
nie je vzhlfadom na jeho roziirenie na uzemi Slovenska ohrozenou ani chranenou rastlinou,
v kulturnych porastoch plodin, najmé v porastoch obilnin, je to pofnd burina ajej zaradenie
do zoznamu chranenych rastlin moZe prakticky znemoinit zber Grody alebo ochranu porastov
povolenymi pripravkami na ochranu rastlin. V praxi by to znamenalo, Ze ak kombajnista pri zbere obilia
skosi spolu s obilim zopar jedincov maku pofného, hrozi mu pokuta. Po vzneseni pripomienky MPRV
SR bol mak pofny, napriek tvrdeniu MZP SR o odbornom postdeni jeho zaradenia medzi chrinené
druhy, na potudovanie vefmi rychlo vypusteny. Vaieny pan minister, povaiujeme za potrebng,
aby MZP SR tak odbornej ako aj laickej verejnosti predostrelo odborné posudenie aj pri ostatnych
chranenych druhoch, lebo pripad maku polného svedéi otom, Ze odborné postdenie
z0 strany MZP SR bolo povrchné.

DdleZitou skutocnostou vo vazbe na rozsah chranenych biotopov a druhov je aj moinost
neprimeraného rozsahu zvySovania obmedzeni beinej starostlivosti a zarovefi narastu konani organov
ochrany prirody bez ich persondlneho zabezpecenia. Pritom nie je zndmy rozsah a miesta vyskytu
tychto biotopov adruhov, pricom samotné ministerstvo a organizacia ochrany prirody uvadzaju
vo viacerych dokumentoch, Ze tieto skutocnosti nie si dostatoéne zistené, zmapované a preukazané
ani pri su¢asnych biotopoch a druhoch a poZaduji finanéné zabezpetenie monitoringu a mapovania.
Preto rozsirenie zoznamu o dalsie druhy ma vplyv na rozsah obmedzeni, ako aj, s ciefom zabezpe&enia
ich riadneho zistenia, monitorovania aochrany, na finanéné prostriedky $tatu, avSak material
s takymito dosahmi absolUtne neuvaiuje. Vyskyty druhov, ktoré nie su dostatotne zdokumentované,
méiu znamenat daldie obmedzovanie v si€asnosti beinych €innosti. Napriklad vyskyt a doplnenie
ostrice Ceskej do zoznamu chranenych druhov, mbie pri zisteni jej vyskytu spdsobit vydivanie
rozhodnuti o obmedzeni vyuZitia vodnych ploch, kedZe jej vyskyt je viazany na dnad vypustenych
rybnikov alebo ich brehy, na ktorych sa nachadza rybni¢né bahno. Tym nenamietame, Ze ide o vzécny
druh, ktory je uvedeny ajv Cervenej knihe Slovenska, ide viak o druh iba s vynimognym a nedostatoéne
zdokumentovanym vyskytom na Slovensku. Vo vyhlaske je zaradenych okolo 500 novych chranenych
druhov rastlin a Zivodichov, pricom moZné dopady by mali byt takto zhodnotené samostatne
pri kaidom novo zaradovanom druhu. Ak si zoberieme machorasty, tu pofet chranenych druhov
vzrastol z 23 na 220 {205 novych druhov), pricom ide o rastliny, ktoré uréite beZni ob&ania nemaja



§ancu poznat a rozozndvat. Ich zaradenim do vyhlasky sa to vak od kaidého obéana predpoklada,
kedZe je povinny takyto druh chranit a neposkodzovat ho svojou ginnostou, & pri beZnych aktivitdch.
Takéto obmedzovanie by viak nemalo byt ciefom a tlohou vyhlasky, aviak takyto stav navodzuje.

Neopodstatneny ndrast poCtu konani, ako aj nedoriesené otdazky avidzby na iné pravne
predpisy vznikaju aj neakceptovanim vynimky pri vydavani suhlasov na vysadbu a pestovanie
alebo sihiasov na pestovanie nepdvodnych druhov rastlin ato najmd vo vztahu ktomu,
e podfa smernice EU sa za takyto druh na niektorych lokalitich moiu povaZovat aj nage povodné,
beine sa vyskytujlice druhy drevin. Prave dostatoéna diskusia na odbornej drovni by mohla odstranit
niektoré doleiité aspekty realizdcie opatreni v praxi, ato najmi v pripade opatreni suvisiacich
so zmenou klimy a adaptacnymi opatreniami, alebo aj pestovanim topofov na Slovensku.

Dovolim si tieZ poukézat na skuto€nost, fe Upravou obsahu dokumentécie ochrany prirody,
ako ste ju v rdmci pripravy materialu navrhli, déjde k znemoineniu aplikdcie niektorych stvisiacich
ustanoveni zakona o lesoch, ktoré sa vypracovavali v (zkej koordindcii oboch rezortov a ktorymi
sa vramci technickych rokovani astanovisk Slovenskd republika obhajovala vo veci konania
pred Eurdpskou komisiou a v sufasnosti uz pred Sudnym dvorom Europskej dnie v tzv. infringemente
k opatreniam na ochranu hluchana hdrneho. Preto sa domnievam, Ze tieto zmeny moZu mat negativny
vplyv na celkovy vysledok tohto sidneho procesu voti Slovenskej republike.

Problematické zostalo aj poskytovania nahrad za beiné obhospodarovanie lesnych pozemkov
v chrdnenych Uzemiach. Nedostatoénou sa preto javi aj €ast navrhovanej vyhlasky, ktora upravuje
podmienky zameny lesnych pozemkov ato bez zohladnenia platnych zakonov, ktoré upravuji
hospadarenie na pozemkach.

Je tieZ zaraiajuce, Ze v sprievodnej dokumentdcii k vplyvu navrhovanej vyhlasky sa uvddza,
e vyhldska nebude mat Ziadny dopad na rozpocet verejnej spravy a socialne vplyvy. Dokonca by mala
maft pozitivny vplyv na podnikatelské prostredie, ¢o vzhfadom na navrhované obmedzenia vlastnikov
a podnikatelské subjekty z dovodu ochrany prirody je neredlne. S tymto maju skdsenosti a na nase
ministerstvo sa obracaju vlastnici pozemkov ui v sicasnosti.

Nemdiem nepoukazat na obmedzenia, ktoré vyplyvajl z primeranych preventivnych opatreni,
ktoré vyhlaskou zavddza § 45. Rovnako aj vyhodnotenie nasich pripomienok vznesenych voéi tymto
opatreniam povaiujeme za zavadzajuce v tom smere, Ze v nadich pripomienkach sme uplatnili
aj konkrétne vyhrady k jednotlivym navrhovanym opatreniam, z ktorych vyplyva poZiadavka
na ich zmenu alebo vypustenie. V tejto sdvislosti sme poZadovali uskutocnenie odbornej diskusie
o nastaveni preventivnych opatreni, ktori MZP SR odmietlo. E-mailov( komunikaciu, do ktorej sme
boli tlaéeni zo strany MZP SR, sme nepovaZovali za vhodni a dostatoént formu rieienia tejto odbornej
veci. Mali sme k dispozicii stanoviska od chovatelskych zvdzov oviec a kiz a vielarov, Ze nesuhlasia
s ¢astami navrhovanych nastaveni, priCom tieto £asti sa ani v aktualnej verzii vyhlasky nezmenili.
Trvame na potrebe prehodnotenia navrhovanych preventivnych opatreni na zaklade odbornej
diskusie aj zo zastupcami vietkych prislusnych chovatelskych zvdzov s ciefom ich vhodného nastavenia
pre aplikatnO prax. Ato aj z dovodu, Ze tdto vyhldska neddva predpoklad na spravodlivé
a pinohodnotné odskodnenie chovatefov pri Skodach spdsobenych na hospodarskych zvieratach.
Pri suéasnom nastaveni vyhlasky sa potom nebudeme méct éudovat tomu, ked obyvatelia na vidieku
budu vyjadrovat ostro svoju nespokojnost.



V tejto suvislosti si dovolim poukdzatf na taiko uplatnitefné riedenia v aplikacnej praxi
pre véeldrov, pre ktorych napriklad MZP SR poZaduje, aby boli vfelstvd umiestnené
alebo na vyzdvihnutej plo3ine umiestnena vo vyske aspofi 3 m nad zemou s vysunutim okraja plosiny
od podpornych stipov (previs) aspoil 60 cm alebo na ich oklietkovanie, pripadne na ich ohradenie
elektrickymi opl6tkami. Rovnako poukazujem na potrebu jednoznaéného vysvetlenia, aké opatrenia
maji chovatelia uplatiovat do nadobudnutia u¢innosti uvedenych preventivnych opatreni,
ktorych déinnost bola posunutd o dva roky, aby mali ndrok na odskodnenie.

Na rozporovom konani bolo dohodnuté, Ze poZiadavka zakazu pouiivania oloveného streliva
pri love v mokradiach bude preformulovana vzhfadom na nariadenie Komisie (EU) 2021/57, ktoré tuto
vec riedi, spolu s posunom datumu G&innosti podfa tohto nariadenia EU - teda na 15. februar 2023.
MZP SR sice vo vyhodnoteni uviedlo, e pripomienka je akceptovana, ale v aktudlnej verzii vyhlasky
dohodnutu upravu vobec nevykonalo a v odévodneni vyhodnotenia naviac eSte zavddzajuco uviedlo,
ie MPRV SR napriek uprave trvd na poZiadavke, aby G¢innost ustanovenia bola zhodna s Géinnostou
nariadenia. Takéto ustanovenie je typickym prikladom goldplatingu, ktorému sa vladda podfa svojho
programového vyhlasenia zaviazala predchadzat.

VaZeny pan minister, som toho nadzoru, Ze vyiiie uvedené pripady, na ktoré som poukazal,
su len povestnym vrcholom fadovca zasadnych rozporov k tejto vyhlaske, ktoré by sme sa mali snazit
obaja spolocne odstranit. Preto si Vas dovolujem vyzvat, aby sme zbytoéne neprehlbovali rozpory
medzi ochrandrmi na strane jednej a pofnohospoddrmi, lesnikmi a chovatefmi na strane druhej.
Dovofujem si Vas poZiadat, aby sme spolo¢ne zasadli k rokovaciemu stolu a hladali uitoéné riedenia
pre vietkych obyvatelov nasej krajiny.

Vo viere v celospolotensky prospesnu spolupracu.

S lctou
am (b tj
VaZeny pan
Jan BUDAJ

minister Zivotného prostredia Slovenskej republiky
Bratislava

Na vedomie:

Vaieny péan

Eduard HEGER

predseda vlady Slovenskej republiky
Bratislava



